8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIE|, PARTEA I, Nr. 802/5.X.2020

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 645
din 24 septembrie 2020

asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru respingerea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 91/2019 privind desfiintarea Institutului Revolutiei Romane din Decembrie 1989

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecétor
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Atlila — judecator

Marieta Safla — prim-magistrat-asistent

1. Pe rol'se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
referitoare la Legea pentru respingerea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 91/2019 privind desfiintarea | Institutului
Revolutiei Romane din Decembrie 1989, formulata de Guvemul
Romaniei. s Vo ; -

2. Sesizarea a fost formulaia in temeiul art. 146 lit. a) teza
intai din Constitutie, al arl. 11 alin. (1) 1. A.a) si al art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind oréanizarea si functionarea Curiii
Constilutionale, a fost inregistratd la Curtea Constitutionald cu
nr. 3.753 din 6 iulie 2020 si constituie obﬁctuf@&samlui
nr. 807 A/2020.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
susline ¢ legea crilicatd incalca prevederile art. 61 alin. (2) din
Constilutie, care consacra principiul bicameralismului,

4. Se araid, astfel, ca proiectul de lege pentru aprobarea
Ordonantei de urgenid a Guvernului nr. 91/2019 privind
desfiintarea Institutului Revolutiei Romane din Decembrie 1989
a fost inregistrat la Camera Deputalilor si adoptat tacit la data de
11 martie 2020. Forma adop!ata tacit de Camera de reflectie
prevedea aprobarea Ordonantei de urgenid a Guvernului
nr. 91/2019. Ulterior. ins&, in Camera decizionala, forma legii a
fost modificata total, dispunandu-se respingerea ordonantei de
urgentd supusa aprobdrii. In opinia Guvernului, .este evidents
lipsa oricarei legaturi a formei legii adoptate de Camera
decizionald cu proiectul legistativ initial si forma legii adoplate
de Camera de refleclie. Cele doud forme constituie, practic,
doua legi diferite, diametral opuse, aceasta fiind o situatie tipica
in care o singurd Cameré a Parlamentului a legiferat.”

5. Este invocata jurisprudenta Curtii Constitutionale (spre
exemplu, Decizia nr. 180 din 27 mai-2020, nr. 154 din 6 mai
2020, nr. 505 din 18 septembrie 2019}, ardtandu-se ¢3 instanta
constitutionala a stabilit doud criterii esentiale pentru a se
determina cazurile in care, prin procedura parlamentara, se
incalca principiul bicameralismului: existenta unor deosebiri
majore de contimu juridic intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamenifului si existenta unei configuratii
semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua Camere

ale Parlamentului. Intrunirea acestor criterii este de natura a
afecta principiul care guverneaza activilatea de legiferare a
Parlamentului, plasand pe o pozitie privilegiaid Camera
decizionald, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizale din
procesul legislativ (...) Totodata. in sensul jurisprudentei Curtii
Constitutionale, evaluarea respectarii criteriilor mentionate
impune un examen comparaliv intre forma legii adoptaia de
Camera de reflectie si cea adoptatd de Camera decizionala prin
raportare inclusiv la continutul proiectuluifpropunerii legislative,
in sensul de filosofie, de conceptie originara a actului normativ.
In concluzie, pentru verificarea respeciarii principiului
bicameralismului trebuie awvute in vedere urmatoargle:
(@) scopul inilial &l legii, in sensul de vointa politicd a autorilor
propunerii legislative sau de filosofie, de conceptie originara a
actului normativ, (b} dac3 exista deosebiri majore. substantiale,
de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere
ale Parlamentului; (¢) daca existd o configuralie semnificativ
diferitd intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului.” (Decizia nr. 180 din 27 mai 2020).

6. Fald de aceasta jurisprudenid, Guvernul apreciazi ca.
intrucat interventiile aduse de Senat au schimbat total forma legii
adoptate de Camera Deputatilor, aducandu-se deosebiri majore.
subslantiale, de continut juridic Intre formele adoptate de cele

dou3 Camere ale Parlamentului, iar textul adoptat de Camera

decizionald nu a fost dezbatut in Camera de reflectie, legea
adoptata incalca principiul bicameralismului.

7. Pentru aceste considerente, se solicita admiterea sesizarii
de neconstitutionalitate.

8. In conformitale cu dispozitile art. 16 alin. (3} si ale art. 17
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Conslitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului si Avocatului Poporului, pentru
a comunica punctele lor de vedere, Niciuna dintre autoritatile
mentionate nu a comunicat punctul de vedere.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstilutionalitate. raportul intocmit
de judecatorul-raportor, dispozitiile criticate, raporate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

9. Curlea Constlitulionald a fost legal sesizala si esie
competentid, potrivit dispozitiilor art. 146 lil. a} din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992, s3
solutioneze sesizarea de neconstitutionaliiate.

10. Astfel, sesizarea a fost formulatd de Guvern, autoritate
aftaia Intre litulani dreptului de sesizare a Curlii Constitutionale
cu obiecti de neconstitutionalitate, in  conformitate cu
prevederile art. 146 lit. a} teza intai din Constitutie. Obiectul
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sesizarii se incadreaza in competenta Curlii. stabilita de textul
constitutional mentionat, acesta vizand Legea pentru
respingerea Ordonaniei de urgentd a Guvernului nr. 91/2019
privind desliinfarea Institutului Revoluliei Romane din
Decembrie 1983, adaptata de Parlament. dar nepromulgata. In
ceea ce priveste termenul de sesizare, se constala ca. potrivit
fisei legisiative, legea criticatd a fost adoptata in data de 10 iunie
2020 de Senat, in calitate de Camera decizionala. in data de
18 iunie 2020 a fost depusa la secretarul general al Senatului,
pentru exercitarea dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale,
iar in data de 18 iunie 2020 a fost trimisd la promulgare.
Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistratd la Curtea
Constitutionald in data de 6 iulie 2020, asadar, in cadrul
termenului stabilit de art. 77 alin. (1) din Constitutie, inainte de
promulgarea acesteia. Astfel, sesizarea este admisibild sub
loate cele trei aspecle mentionate ce privesc legalitatea
sesizarii,

11. Prevederile constilllionale invocate in susiinerea
obiectiei de neconstitutionalitate sunt cuprinse in arl. 61 alin. {2)
referitor la principiul bicameralismului, astfel cum a fost dezvoitat
in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

12. Examinand criticile de neconstitutionalitate astfel cum au
fost formulate, Curlea constatad ca are o bogata jurisprudenta
prin care a slatual c8, tinand seama de indivizibilitalea
Parlamentului ca organ reprezentativ al poporufui roman si de
unicilatea sa ca autoritate legiuitoare a tarii, Constitutia nu
permite adoptarea unei legi de catre o singurd Camer3, fara ca
proiectul de lege si fi fost dezbdtut st de cealaltd Camerd
{Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 358 din 28 mai 2009, sau Decizia nr. 89
din 28 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea i. nr. 260 din 13 aprilie 2017, paragraful 53}. Legea este,
cu aportul specific al fiecdrei Camere, opera iniregului
Parament, drept care autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte
principiile constidutionale in virtutea carora o lege nu poate {i
adoptatd de catre o singurd Camerd (Decizia nr. 1.029 din
8 octombrie 2008, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 720 din 23 octombrie 2008, Decizia nr. 3 din
15 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 71 din 29 ianuarie 2014, Decizia nr. 355 din 25 iunie
2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 509
din 8 iufie 2014, paragratul 38, Decizia nr. 624 din 26 octombrie
2016. publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 937
din 22 ncoiembrie 2016, paragraful 39, Decizia nr. 765 din
14 decembrie 2016, publicaid in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea 1, nr. 134 din 21 februarie 2017, paragraful 29, sau
Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 161 din 3 martie 2017, paragraful 32).

13. Ca urmare, dezbaterea pariamentard a unui proiect de
lege sau a unei propuneri legislative nu poate face abstractie de
evaluarea acesieia in plenul celor douad Camere ale
Parlamentului. Modificarile si completérile pe care Camera
decizionala le aduce asupra propunerii iegislative adoptate de
prima Camera sesizala trebuie $a se raporieze la materia avuta
in vedere de initiator si la forma in care a fost reglementata de
prima Camerd. Altfel. se ajunge la situatia ca o singurd Camera.
si anume Camera decizionala, s legifereze, ceea ce conlravine
principiului bicameralismului (Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008,

publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 336 din
30 aprilie 2008, sau Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017.
paragraful 53).

14. Avand Tn vedere aceste considerente. Curtea a stabilit
doué criterii esentiale pentru a se determina cazurile Tn care,
prin  procedura parlamentard, se incalcd principiul
bicameralismului: existenta unor deosebiri majore de continut
juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului si existenia unei configuratii semnificativ diferite
intre formele adoptate de cele doud Camere ale Padamentului.
intrunirea acestor criterii este de natura a afecta principiul care
guverneaza activitatea de legiferare a Parlamentului, ptasand
pe o pozitie privilegiatd Camera decizionala. cu eliminarea, in
fapt, a primei Camere sesizate din procesul legiskativ {Decizia
nr. 710 din 6 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010,
publicata in Menitorul Oficiat al Romaniei, Partea |, nr. 291 din
4 mai 2010. Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicatd
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 805 din
20 decembrie 2011, Decizia.nr. 62 din 7 februarie 2017,
paragraful 29. sau Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017,
paragraful 54).

15. Cat priveste situatia particulard in care Camera de
refleclie a respins propunerea legisiativi. iar Camera
decizionald a adoptat-o, Curtea a refinut ¢a .acest act de vointa
politicd, concretizat prin votul de respingere al primei Camere,
nu oferd Camerei decizionale posibilitatea de a face abstractie
de scopul initial al legii, de conceptia si filosofia propunerii
legislative, astfel cum se reflectd in obiectul de reglementare al
legii.” (a se vedea Decizia nr. 718 din 8 noiembrie 2017,
publicatd in Monitornul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 998 din
15 decembrie 2017, paragraful 51. si Decizia nr. 298 din
26 aprilie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Pariea |, nr. 535 din 28 iunie 2018). Altiel spus, faptul ¢3 in
Camera decizionald a fost adoptatd o solutie diametral opusa
celei din Camera de reflectie (in sensul de adoptare/respingere
a proiectului/propunerii legistative) nu este de naturd s& aduca
atingere, in sine, principiului bicameralismuiui intrucal o astfel
de posibilitate esle reglementatd in art. 75 alin. (3) din
Constitutie, potrivit caruia .dup8 adoptare sau respingere de
célre prima Camerd sesizald, proiectul sau propunerea
legisiativa se trimite celelfalte Camere care va decide definitiv’,
In aceasta privintd, Curtea a statuat c& .,numai in ipoieza in care
in Camera decizionald ar face absiractie de scopul initial al legii,
de conceptia si filosofia propunerii legistative, in sensut criteriitor
anterior enuntate. s-ar produce o astiel de incalcare.” (a se
vedea Decizia nr. 153 din 6 mai 2020. publicata in Monitorul
Oficial at Romaniei, Partea |, nr. 489 din 10 iunie 2020,
paragraful 78).

16. Aplicand aceste considerente in prezenta cauza, Curtea
observa ca proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantet de
urgentd a Guvernului nr. 91/2019 privind desflintarea Institutului
Revolutiei Romane din Decembrie 1988, cuprinzand un articol
unic, a fost inregistrat la Camera Deputatilor si adoptat tacit ca
urmare a implinirii. in data de 11 martie 2020. a termenutui de
30 de zile prevazut de art. 115 alin. (5) din Canstitulie. Acesta a
fost transmis Senatului Tn data de 23 aprilie 2020, care. n
calitate de Camera decizionala. a decis respingerea ordonaniei
de urgenta a Guvernuiui, sens in care a adoplat Legea pentru
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respingerea Ordonantei de urgenld a Guvernului nr. 81/2019
privind desfiintarea Institututui  Revolutiei Romane din
Decembrie 1989, cuprinzand. de asemenea, un articol unic.
Acesta este contextul in care Guvernul apreciazi ca, Intrucat
interventiile aduse de Senat au schimbat total forma legii
adoptate de Camera Depulatilor. aducandu-se deosebiri majore,
subslantiale, de continut juridic intre formele adoptate de cele
douad Camere ale Parlamentului, iar textul adoptat de Camera
decizionald nu a fost dezbaiut in Camera de reflectie, legea
adoptald incalca principiul bicameralismului.

17. Contrar aceslor sustinert, Curiea constatd. insi, ca
ambele Camere s-au raportat la aceeasi materie si aceeasi
formd a reglementdrii avute in vedere de initiator, respectiv
ordonania de urgenid a Guvernului supusd aprobarii prin lege in
temeiul dispozililor art. 115 ahn. (5} din Constitutie, potrivit
carora .(5) Ordonanta de urgents intrd in vigoare numai dupa
depunerea sa spre dezbatere in procedurd de urgenid la
Camera competentd s& fie sesizald si dupd publicarea ef in
Monitorul Oficial al Roméniei. Camerele. dacd nu se afld in
sesiune, se convoaca in mod obligatoniu in 5 zite de la depunere
sau, dupd caz, de la trirnitere. Daca in termen de cel mult 30 de
zile de la depunere, Camera sesizatd nu se pronuntd asupra
ordonaniei. aceasla este consideratd adoptald si se trimite
celeilalte Camere care decide de asemenea in procedura de

urgemtd. Ordonania de urgen!d cuprinzand norme de natura legii ~

organice se aprobd cu majoritatea prevazutd la articolul 76
alineatul (1)." Fala de texiul constitutional citat, rezultd ca cele
doud Camere ale Parlamentului se pronuntd asupra
ordonaniei”, asa incal materia si forma reglementarii avute in
vedere de initiator sunt cele stabilite prin ordonanta de urgenta
a Guvernului supusa aprobarii prin lege. —~

18. Faptul ca, in cauza, Camera decizionald a decis definitiv
respingerea Ordonantei de urgenid a Guvernului nr. 91/2018
privind desfiinfarea Institutului Revolutiei Romane din
Decembrie 1889, .iar nu aprobarea acesteia nu face decat sa
dea expresie — in situatia particulara a legilor de
aprobare/respingere a ordonantelor de urgenta ale Guvernului,

dispozitilor constitutionale ale art. 75 alin. (3} din Constitutie,
potrivil carora .dupd adoptare sau respingere de cétre prima
Cameré sesizatd, proiectul sau propunerea legisiativa se lrimite
celeifalte Camere care va decide definitiv”. Aceasta solutie
legislativa se regaseste si In cuprinsul art. 115 alin. (5) din
Constitutie care, la randul sdu. nu distinge in privinia solutiei ce
poate {i adoptaia in Camera decizionald in privinta ordonantei
de urgentd a Guvernului supusa aprobarii, stabilind doar c3
aceasta .decide de asemenea in procedura de urgenta”,

19. Astlel fiind, acceptarea tezei pe care se fJundamenieaza
sesizarea, in sensul ¢ aprobarea unei ordenanie de urgentd in
Camera de reflectie obligd Camera decizionala la adoptarea
aceleiasi solulii. de aprobare a ordonaniei de urgentd a
Guvernului respective. ar avea semnificatia deturnarii rolului de
Camera de refleclie al primei Camere sesizate, in sensul ¢a
aceasla ar fi Camera care ar fixa in mod definitiv continutul
proieclului sau al propunerii legislative, Or, asa cum a siatuat
Curtea Conslituiionala inir-o jurisprudenia constanta, a nega
posibilitatea Camerei decizionale de a se indeparta de Ia forma
votatd in Camera de reflectie ar insemna limitarea rolului sau
censtitutional, iar caracterul decizional atasat acesteia devine
iluzoriu. S-ar ajunge la un veritabil mimetism. in sensul ca cea
de-a doua Camerd se va idenlifica. in ceea ce priveste
activitatea sa legislativd. cu prima Camerd. neputandu-se
Indeparta in niciun fel de la solufiile legislative peniru care a
optat prima Camera, ceea ce este contrar. pana la urma. chiar
ideii de bicameralism (Decizia nr. 505 din 18 seplembrie 2019,
paragraful 25}.

20. Tot astfel, faptul ¢cd in Camera de reflectie legea a fost
adoptatd tacit nu prezinta relevantd din punctul de vedere al
incidentei criterilor care  configureazi principiul
bicameralismului, procedura adoptarii tacite find expres
reglementatd de prevederile constilutionale.

21. In concluzie, Curtea constatd ¢i sunt neintemeiate
criticile raportate la art. 61 alin. (2), referitoare la principiul
bicameralismului.

22. Pentru considerentele aratate, In temeiul art. 146 lit. a) si al arl. 147 alin. (4) din Constitutie, precum gt al ani. 11 alin, (1)
lit. Aa}, al art. 15 alin. (1} si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

!

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, sesizarea de neconstitulionalitate formulatd de Guvernul Romaniei si constatd ca Legea
pentru respingerea Ordonantet de urgentd a Guvernului nr. 81/2019 privind desfiintarea Institutului Revolutiei Romane din
Decembrie 1989 este constituticnala tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Parlea |

Pronuntaia in sedinta din data de 24 septembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent.
. Marieta Safta






